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Vézeny pan doktore,

nase diskuze v Ostravé zistala nedopovézena. Cetl jsem také Vas list pani Yvetté, ze kterého
je patrna jen spousta nedorozuméni. Souhlasite, abychom ztoho co-to vyjasnili ve vzijemném
dialogu? Smim pak umistit na§ dialog na mou stranku www.sophia.sk? Poslouzil by pak nejen pro nas
dva, ale i pro fadu dal$ich zajemct, ktefi se uz Iéta ptaji, jestli skutecné existuji néjaké argumenty proti
mé tezi a kdyz ano, tak jaké.

Prezentoval jsem dvé hlavni teze. Na prvni jsme se shodli. U druhé jste neporozumél, co tika.

Ma prvni teze fika, ze v d€jinach lze pozorovat statisticky vyznamné synchronni a periodické
jevy (vnitini vnuknuti, napady, nalady a z toho plynouci vné&jsi udalosti nebo dila). Takovy empiricky
vyzkum dé&jinnych vin pokladate za piijatelny a nevylucujete, Ze mohl vést ke kladnym vysledkiim
(ov8em mluvime za ptedpokladu, ze mé kvantitativni studie jsou délany korektn¢). To velice ocenuji,
nebot’ Vas kolega z olomoucké katedry Prof. Blecha to vyloucil — dle néj, jestli mi néco vyslo, musi to
byt n¢jaky artefakt anebo podvod.

Také mé t€si Vas postoj, ze mé kiivky ,,by zasluhovaly provéreni, detailni oponenturu*.
Nékteré proveéfil tieba Prof. Halberg z Minnesoty tak, Ze si obstaral nezavisla data a porovnal je
navzajem, s kladnym vysledkem, a publikoval to. Z oponentd, kteti jsou proti, by vSak mél také nékdo
néco provéfit, dolozit sviij nazor a podepsat se pod to. Nestalo sa tak, prestoze k tomu odpurce
vyzyvam uz deset let. Pozornosti se mi pfitom dostalo z jejich strany dost, ale vzdy jen pomluv,
nikoliv argumentu.

Myln€ uz hodnotite pii¢inu této pakomunikace ohledné¢ mé prvni teze jako ,,tragicky
paradigmaticky stret”. Jaké paradigma se tu srazi sjakym? Domnivate se, ze ze standardniho
paradigmatu soucasné védy vyplyva, ze v d&jinach nemizou existovat rytmy a synchronismy?
Takovych synchronismtl a rytmt v d€jinach je znama celé fada a je o nich mnozstvi odborné literatury.
Pocinaje periodicitou 26 miliont let ve vymirani druhti az po 11-ti lety cyklus nehod, epidemii a pod.
Jsou dobfe znamy a jejich pfi¢iny se nasli nebo hledaji zpravidla v globalnich cyklech klimatu,
slunecni a magnetické aktivity, kometarnich destich nebo jinych astronomickych cyklech.

Odpor vuci takovému vyzkumu a snaha diskreditovat ho proto neni zadnym stietem
paradigem, ale stfetem s dogmatiky, ktefi deformuji védu.

Povazte tyhle ptipady: Prof. Heft nemél ani tuSeni, o jaky rytmus se jedna, nebot” omylem
mluvil o n&jakém 2048-letém rytmu. Nepotieboval viitbec védét, o¢ se jedna, aby si byl jist, ze zadné
rytmy nejsou a mé studie jsou padélek (=zdanlivé rytmy vzniklé tendenéni selekci dat). To ale neni
mozné, protoZe data selektovali nezavisli odbornici neznali mé hypotézy. Jde 0 oby¢ejnou lez, ze data
jsem selektoval ja sam nebo nékdo, kdo by mohl byt tendencni. Pozadal jsem Hefta aby to odvolal
nebo vysvétlil. Ne, on vici Sarlatanim nemusi dodrzovat zadné etické normy.

Prof. Blecha se nejdiive pokusil zpochybnit metodologii (pfi¢emz argumentoval na vedouciho
katedry filosofie prekvapivé zaostale). Kdyz pak neuspél, zlistalo mu jen to samé co Heftovi: pry jsem
vynechal néjaké filosofy z dat, jak se mi hodilo, aby mi vysel michaelsky rytmus v déjinach filosofie.
M¢ grafy jsou ptevzaty od Sorokina, Kroebera, Murraye a dalSich. Kazdy si mlze lehce ovéfit, ze
jsem pievzal tabulky ¢isel (indexy tvofivosti filosofti) kompletné a beze zmény. Neuvedl jsem
falesnou citaci a proto jsem zadal Prof. Blechu aby toto falesné nafceni z podvodu bud odvolal
a omluvil se mi, nebo at’” uvede konkrétni stranu a studii, kde jsem uvedl neexistujici ¢i zkresleny
zdroj. Ani se neomluvil, ani neuvedl kde jsem zkreslil data.

Doc. Stampach také hlasé, ze rytmy jsou jen ma fikce. Dobra, ale jak to zdGvodiuje? Délal on
sam n¢jakou studii, provéioval si to? Ne. Zna snad n¢koho jiné¢ho, kdo by testoval mou hypotézu
s negativnim vysledkem? Taky ne. Ja opiram mé tvrzeni o metastudii pozustavajici z desitek nebo
stovek nezavislych studii, dal jsem si 20 let prace. Stampach oproti tomu stavi &irou osobni viru,
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nezaloZenou na vubec zadném vyzkumu. S mymi dukazy se ve své recenzi vyporadal tak jednoduse,
ze prosté zamlCel jejich existenci a oponoval mi, jako bych i ja byl vyjadfil jenom takovou viru, ktera
nebyla vibec rigorézné testovana. Misto mé ustfedni hypotézy mi podsouva jeji pfekrouceny
anesmyslny variant. Osobné jsem mu ukazoval tlusté Sanony se studiemi, daroval knihu, znova a
znova ukazoval na stranu, kde je tlustym pismem vytlaceno skutecné znéni mé hypotézy. Pét let jsem
véril, Ze je jen neinformovan, nez jsem pochopil, Ze vSechno uz tolikrat slySel pfimo ode mé a ptesto
zamérné vystupuje dal, jakoby viibec neveédél, o¢ jde.

Je to jen obycejna lidska nehanebnost, nemoralnost, hrubé poslapavani védecké i vSeobecné
lidské etiky, jaké by védecka komunita heméla mezi sebou trpét. Také Vy byste to nemél nepiimo
omlouvat nebo nepravdivé zaobalovat, jako kdyby tu existoval n&jaky byt i jen ¢astecny objektivni
dtvod pro nedorozuméni v podobé paradigmatického zlomu.

M4 druha teze zni takhle: empiricky pozorujeme jisté psychologické a kulturni vzorce a
pravidelnosti nebo zakonitosti. Umime piedpovédét jejich fungovani s jistou spolehlivosti. Jejich
disledky jsou dalekosahlé, zavazné pro osud jednotlivet i celych spolecenstvi. Z tohoto poznani je
potfebné vyvodit zavéry pro zivotni prax. Spekulace o tom, co stoji za témito empirickymi vzorci,
presahuji empirickou védu; mohou byt predmétem filosofickych, metafysickych, teologickych uvah,
ale tyto uvahy se mohou ubirat vice moznymi sméry a nebudou ziejmé rozhodnuty jednozna¢né ani ve
vzdalenéjsi budoucnosti.

Stejna situace vsak plati (nebo dlouho platila) pro vétSinu empirickych znalosti. Vyuzivame
empirické fenomény prakticky na zakladé zkusSenosti, aniz bychom znali jejich metafyzickou podstatu
nebo kompletni vysvétleni jejich pri¢in. Nezname skrytou podstatu mnohych fyzikalnich, chemickych,
biologickych nebo psychologickych sil a fenoméni, a pfesto zname a uzivame jejich projevy, anebo
jsme je uzivali k praktickému dobru o tisicileti diive, nez se podatilo vysvétlit jejich podstatu. Lodé se
tidili kompasem tisic let pred Maxwellovym objevem rovnic pro elektromagnetické pole. Chfipka se
1é¢ila kyselinou salicylovou davno pted objevenim viri a chemickych vzorcu.

Odvolavam se na Newtonlv piipad jako na precedens z déjin védy. Newton objevil empiricky
vzorec, podle kterého se télesa navzajem pritahuji. OvSemze takovy jev prepoklada néjakou realnou
pti¢inu, ktera ho zptusobuje. Dodnes nevime jisté, zda-li je to gravitaéni sila nebo zaktiveny prostor
a jaka je podstata gravitace. Newton byl obvinén, ze zavadi ,,okultni sily* do fyziky, piisobici zazracné
pies ,,nic* na libovolnou vzdalenost. Bréanil se takhle: ,, Zadny clovek obdaien schopnosti rozumné
myslet neuvéri, ze néjaka véc miize pusobit tam, kde neni... Nedokadzal jsem zatim objevit pricinu...
Nedelam zadné hypotézy... Staci, ze gravitace existuje a ucinkuje podle zdkonii, které jsem vylozil .

., Hypotheses non fingo!* — nevymyslim si zadné hypotézy, to byla slavna Newtonova a je
i ma odpovéd’. Nekolikrat jsem piizvukoval, Ze z empirickych pozorovani samotnych bezprostiedné
nevyplyva existence néjakych hypotetickych okfidlenych bytosti a ze mé takové spekulace ani
nezajimaji. Je to zdraznéno v kazdém mém odborném c¢lanku, je tomu vénovana samostatna kapitola
v zavéru knihy, kterou jste ode m¢ dostal. Zacal i skoncil jsem tim, Ze davnoveka angelologie slovem
archandél ocividné oznacovala predevSsim jistou empirickou a intersubjektivni psychologickou
zkuSenost. Az pozdéji, kdyz se toto poznani ztratilo, se slovem archandél rozuméla uz jen hypoteticka
metafyzicka spekulace. V tom je to nové a cenné, co jsem patrné objevil, nebo alespon zietelné ukazal,
co jiz tusili i jini.

Neporozumeél jste tomu. PiSete, Zze ma druha teze postuluje existenci ,, duchovnich astralnich
mocnosti“. To jsem podle Vas ,,chtél rict” - i kdyz jsem fikal vyslovné piesny opak! Co feknu, je
irelevantni — protoze Vy vite 1épe nez ja, co chci fict! Nevidite se v zrcadle co délate? Jak se pak
mizeme domluvit, kdyz ma vlastni vypovéd’ o mych nazorech neni diikaz 0 mych nazorech? Vas
fantazijni obraz o mné je silnéjsi nez ja sam kdyz osobné¢ stojim pied Vami.

Vim, Ze se jako teologové nebranite veérit v andély. Ale jak to souvisi s nasi debatou? Ptali
jsme se, zda jména archand¢lt kdysi oznacovali i néjakou testovatelnou zkusenostni realitu, ktera neni
jen pfedmétem pouhé viry.

Pry nadmérné zobecnuji, kdyz fikam, ze vSichni teologové se zabyvaji jenom naboZenskymi
texty, slovy, pojmy, ale uz ne tim, co tyto texty a slova oznacovali nebo oznacuji. Patfite k nim pfece i
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Vy sDr. Novotnym — nebo se mylim? Spojujete snad archandély s né&jakou verifikovatelnou
empirickou realitou? A s jakou?

V utery jsem vedl stejny semindf na univerzit¢ v Banské Bystrici. Taméjsi studenti méli
napady, jak fesit zadanou ulohu, tieba zjistit, zda-li vic lidi mélo stejnou zkusenost ,,zjeveni* nezavisle
od sebe navzajem a pod. Konstruktivné spolupracovali, chtéli se néco naucit. Vasi studenti za jeden a
pul hodiny nedokazali udélat ani jediny krok smérem k feSeni. Vibec zadny pouzitelny konstruktivni
navrh, zadny tvofivy napad. Co jste je naucili? Resit redlné Glohy — nebo jen opakovat abstraktni fraze,
ze vSechno je relativni, vSechno jsou jen ,;jazykové hry“? Vidite své poslani jen v tom, ze vSechno na
obecni roviné zpochybnujete a varujete, nebo také v tom, abyste dospivali k néjakym konkrétnim a
uzite¢nym poznatkim? Na obecné roviné se vsichni shodneme, ze vSechno mtze byt nejisté a relativni
— ale to neni mnoho platné, kdyz nedokézete u konkrétniho problému oddélit pravdu, nebo alespoii to
pravdépodobné od méné pravdépodobného. Snad mi feknete, ze piece nevidite tlohu univerzity jen
Vv recitovani obecnych poucek bez souvislosti se zadanou tilohou — ale pro¢ se potom tak chovate?
Chcete abych Vas posuzoval podle slov a ne podle ¢inti?

Kdyby ta neschopnost byla spojena s pokorou a vuli ucit se, byla by tim ospravedInéna. Ale
Vasi studenti maji jes$té¢ pocit intelektualni nadfazenosti, kdyz memoruji fraze bez souvislosti
S tématem a odmitaji myslet, protoze ,,neni o cem™ a ,,neni pro¢*“. Vytykal jsem Vam to pravem, ale
podle Vas je to “agresivni napadani”, kdyz mé “kritici zatlacili do kouta”.

V ¢em mé kdo zatlacil do kouta? Jak si vysvétlujete, ze déjinna fakta statisticky signifikantné
koroboruji s babylonskou hypotézou, kdyZz je to podle Vas jen “literdrne-poeticko-symbolicka
koncepce’?

Pry jsem nepochopil, Ze jste neméli v imyslu se mnou a priori nesouhlasit a ze jste nezaujaty.
Ale jiz pted ptednaskou, aniz byste me znal nebo védel o mné néco kromée klevet jsem byl pro Vas
“magor”. Pocas prednasky slySite vlastni fantazie misto toho, ¢o fikdm. Vas list po predndsce je
nabity negativnimi osobnimi hodnocenimi: jsem “‘umanuty matematik... militantni sektarsky
manipuldator... nevyrovaany clovek...schizofrenie nebo bipoldarni porucha...”. Srsite va¢i mné antipatii.
Proc¢?

Ma teze znéla, Zze archandélé oznaCuji empiricky pozorovatelnou a intersubjektivni
psychologickou realitu. Zdivodnil jsem ji a podal diikkazy. Nezformuloval jste proti tomu zatim
zadnou plausibilni namitku. Zdirazitujete oproti tomu pojem andéla jako neempirické spekulativni
entity, ktera je jen predmétem viry (coz paradoxné pfipisujete naopak mné!). Muzete svij postoj
né¢im oduivodnit? Odkud to mate? Jak to vite? Namisto vécné obhajoby Vasi teze nebo zpochybnéni
mého diikazu mé jenom osobn¢ osocujete.

Ja pry nepochopil, ze nejste ,, dogmaticky zapouzdreni* — ale je holym faktem, ze se potykame
jen s dlouhym fetézem omyli a neschopnosti naslouchat z Vasi strany, ne z mé strany, zatimco vécna
argumentace zcela chybi. Opftedli jste si mé zlymi fantaziemi diiv nez jsem pftiSel. Pokusili jste se
nejdiive upln€ zabranit mému vystoupeni a kdyby to nebyl prosadil prodékan Malura, jak jsem slysel,
seminat by se viibec nekonal. Nebo to tak nebylo? Pisete ¢lanky o ,, akademické svobodé mysleni”, ale
pokusili jste se zabranit dialogu nejdiive institucionalné a nadale ho matite vymysly, kterych zdrojem
je jen Vase podvédoma antipatie. Pripadate si upfimné a nepozorujete, jak tato antipatic neuvédomele
vede Vase usudky k neptatelskym zavérim, které jsou Vv rozporu s realitou? Ani vSechny mé
publikované pisemnosti, ani ja sam a ma osobni vypovéd nedokdzou narusit Vasi autosugestivni
predstavu o mém mysleni — tak jste zapouzdfen.

Ziejme jste si také svévolné asocioval mou praci s antropozofii, pfestoze se o antropozofii v
ni¢em neopira. Divod asi neni racionalni, ale je to nahodna okolnost, ze pozyvatelka a organizatorka
této mé ostravské cesty je pracovnice Waldorfské Skoly. Snad i véfite, Ze jste tam slySel
antropozofické terminy jako ,,astralni mocnost*, ptestoze je nikdy pii pfedndsSeni neuzivam a vidé¢l
jste v obecenstvu ,,7ady antropozofickych milcu*, ptestoze ja ty lidi neznam a nevim, jestli to byli
antropozofové. Ve skutecnosti m¢ v kazdém mésté zve n€kdo jiny: univerzity i laici, vétici i ateisté,
kiestané nebo budhisté, ochranafi ptirody, ucitelé, umélci, kdokoliv. To byste mé vzdy asocioval
s jinou skupinou?



Dojemna je Vase starost ,,abyste mé nezranil“, kdyz mé takto fakticky pomlouvate. Ja Vas
doufam zranil dostate¢né, aby se prolomila skofepina VasSich predsudkid. Délate jednoznaéné spravng,
ze se vyjadiujete pfimo a bez ptretvarky — to je nevyhnutné potiebné, jestli nam jde opravdu o zjisténi
pravdy. Se Stampachem se mi pét let nedaiilo hnout se z mrtvého bodu, jelikoz se pietvaioval a Fikal
opak toho, co si myslel.

Potiebuji Vas - seriozni oponenturu univerzitnich specialistli — jestli se ma prace ma rozvinout
a mame zjistit, zda je na ni néco pravdy. Zazil jsem daleko horsi jednani, takze Vy s Doc. Novotnym
ve me vzbuzujete pfimo nadgji, Ze byste mohli byt v ceském taboru mych akademickych pomlouvaci
zainé priklady, jak se probudit z magického spanku a hypnozy klevet k cestnému a racionalnimu
dialogu, ve kterém byste zodpovidali za to, co fikate. Srde¢né¢ Vam pak podam ruku a zasméjeme se
minulosti jako nedorozuméni.

Snad jde jen o nedorozumeéni a tenhle list ma smysl psat. I kdyz je t€zké uvéfit ze to neni zla
vile a ze jste nepfisel na prednasku jiz s umyslem podat o ni diskreditujici zpravu kolegum. Kdyz se
Vam zdalo, Ze si protife¢im, mél jste zvednout ruku a zeptat se, ¢emu jste nerozumél — a ne
predpokladat, Ze mam schizofrenii a bipolarni poruchu. Pro¢ jste to neud¢lal? Muzete své pocinani
néjak vysvétlit? Patfilo by se ted’, kdyZ jste rozeslal kolegim o mné ten nesmyslny pamflet, aby jste
jim zaslal i stanovisko druhé strany a umoznil jim doveédét se realitu, co se na mém seminaii skutecné
tikalo.

S pozdravem, Emil Pales

P.S.: O pojmu synchronicity jste fekl, ze ,, uzivam Jungirv vyraz jinak nez Jung . Za prvé, neni
to jen Jungiv vyraz — synchronni znamenalo soubézny v c¢ase davno pied Jungem. Za druhé, i v uzsim
smyslu ho uzivam vzdy presné tak, jako ho definoval Jung. Podivejte se tfeba do ceské a slovenské
Wikipedie:

~Synchronicita (gr.) je u C. G. Junga zmysluplna koincidencia alebo obdobny vztah:

a) medzi psychickou a fyzickou udalostou, ktoré spolu nie su navzajom kauzalne spojené.
Také synchronistické fenomény sa vyskytuju napriklad vtedy, ked vnutorné udalosti (sny,
vizie, predtuchy) maju prislusnud obdobu vo vonkaj3ej realite - vnutorny obraz alebo predtucha
sa ukazali ako pravdivé;

b) medzi podobnymi alebo rovnakymi snami, myslienkami atd'., ktoré sa vyskytuju su€asne na
réznych miestach.

Ani jeden ani druhy prejav sa neda vysvetlit kauzalitou. Skér sa zda, Ze suvisia s archetypickymi
procesmi v nevedomi.

Pojem synchronicity je vSak spojovan také s objektivnim nahromadénim jevu, které si zadaji
spole¢nou interpretaci, v €ase nebo prostoru, a¢ mezi nimi neni pfima kauzalni souvislost, a vymykaji
se novovéké predstavé o nahodé, kupfikladu soubézny vzestup nacismu i komunismu na pfelomu 20.
a 30. IeLtl 20. stoleti anebo kulturni revoluce v 60. letech, ktera zasahla Cinu, Evropu, USA i katolickou
cirkev.

29. listopadu 2010
Vazeny pane doktore,
Chci vysvétlit a uptesnit nékteré své vyroky a postoje.

Kdyz se objevila Vase nabidka vystoupit na nasi fakulté, reagoval jsem na ni v diskusi
neutralné. Téma stdlo za uvahu, ale nakonec ptevladl pocit, ze by patiilo asi spiSe na
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teologickou fakultu. V té chvili jsem o Vas a Vasich tezich nic nevédél. (Neuvédomil jsem si,
Ze na Casopis Sophia, a tim padem i na Vase jméno, jsem narazil uz vicekrat, avSak zatadil
jsem si ho nékam mezi publikace typu Baraka, Mana, Astro, Mystery apod., jimiz se uz davno
nezdrzuji.) Pak jsem si piecetl materidly, které jste o sob¢ a své pirednasce poslal. Rozhodl
jsem se, ze ze zvédavosti piijdu. Tésne pred Vasi prednaskou jsem si precetl dal§i materialy,
které jste poslal, a tehdy jsem pronesl ono — je to magor!

Na vysvétlenou: Mame v Cechach basnika Ivana Jirouse, kterému se né&zné piezdivéa
Magor, aby se vyjadfila ona smésice undergroundu a disidentstvi a poetické revolty proti
establishmentu, mé&§tactvi a kde€emu rozumnému a slusnému. Mame ovsem v Cechéach taky
vyraz ma$ibl. Znamena — magofi, Silenci a blbi. Takitka v kazdém védeckém ustavu, redakci
¢i akademickém pracovisti se najde slozka nazvand Magofi, Silenci, blbi, do niz se ukladaji
spisy a dopisy zasilané obtizn¢ zaraditelnymi jedinci, od grafomanti a kverulantii pies
zapalené hlasatele néjaké pravdy ¢i myslenky az po mozné zneuznané génie. Sdm takovou
slozku mdm a mam v ni nékolik tlustych obdlek zaslanych mi rliznymi lidmi k posouzeni
jejich velice originalnich teorii. Cili vyraz magor v tomto kontextu znamena nékoho, kdo je
nekompatibilni se systémem. Ja jsem si Vas mezi n¢ zaradil, kdyZ jsem vidél na jedné strané
and¢ly a na druhé strané grafy a kiivky. To se prosté v nasem akademickém establishmentu
nedéld. TakZze — mame co €init s dal§im potizistou. To byl mij prvni dojem.

Poté co jsem stravil tfi hodiny na VaSem seminafi, jsem v mailové komunikaci s Yvettou
Ellerovou to slovo magor odvolal. UZ nebylo adekvatni. Mimochodem, nepouZil jsem ten
vyraz nikde jinde nez v rozhovoru s Yvettou, kterou pokladam za dobrou znamou a v mnoha
ohledech sptiznénou dusi.

Doma jsem si jen tak pro sebe vyhotovil ono povidani, ilustrované andilky, jako jistou
samomluvu, abych si utfidil a ujasnil, co jsem zazil. A pak jsem je, v jakémsi Zertovném
rozmaru, poslal Doc. Malurovi a Dr. Otiskovi, soukromé, jako subjektivni, neoficidlni dojem
Z Gcasti na Vasem seminafi. NesSlo o oficidlni zpravu, natoz denunciaci. Teprve az po dvou
dnech jsem oteviel Vasi knizku — a s pfekvapenim konstatoval, Ze tam podobné¢ sentimentalni
obrazky mate taky. AvSak za tim, co jsem tam napsal, si stojim i ted’.

Jen bych upfesnil: Ony kiivky by potfebovaly oponenturu a provéteni, protoZze tak to
v kazdé seriozni véde chodi. (Pfiznejte si, Ze jste reagoval podrazdén€, kdyz jsme vam to
fekli. Chapal jste to, jako bychom Vas obvinovali ze 1zi.) Bavili jsme se pak 0 tom s témi,
ktefi tam taky byli: To, Ze néco uveiejni Katolicka encyklopedie, Zidovska encyklopedie,
Blechova nebo Bondyho ucebnice, jest¢ neznamena, Ze to jsou fakta a je to pravda. Autofi
encyklopedii a u€ebnic piece také fakta néjak interpretativné filtruji. Proto by tato data a fakta
potifebovala provéteni. A druhd véc: zdalo se nam, Ze sméSujete kvantitativni a kvalitativni
analyzy. Data narozeni a imrti a ¢etnost vyskytu védct urcitého typu jsou kvantitativni tdaje.
Ale to, zda je n¢jaky ucenec vyznamny, nebo zda starovéky Cinsky lékat je totéz co biolog,
jsou udaje kvalitativni, které jsou vysledkem urcité interpretace a hodnoceni. Toto by rovnéz
potiebovalo oponenturu a proveéteni.

A co se tyCe druhé teze: Ja vtomto diskursu nerozliSuji astralni bytosti, andély ci
archand€ly, nevim, jaky mezi nimi spatfujete rozdil. Pfipadalo mi prosté ne dostatecné
adekvatn€ doloZeno, ze ony vzmachy na kiivkach kulturniho vyvoje plisobi né&jaké bytosti,
astrologické instance €i psychické reprezentace. Vy sam jste v zavéru seminare piipustil, Ze to
je jen Vase hypotéza, kterou predkladate k veéfeni (ovetreni). Ja se ji (zatim) vétit zdraham, neb
ji nepokladam za prokdzanou a nutnou.

A ted’, co se tyce oné rozporuplnosti Vasi osobnosti, ¢i pfesnéji ndhlého stiidani strategii
vykladu a argumentace. Myslim, ze na tom jsme se také s ostatnimi posluchaci shodli, ze Vas
zacatek byl pon€kud nest’astny, ale zavér byl dobry. Trvam na tom, ze mam pravo vynést o
nékom subjektivni soud, Ze se mi zda, Ze ten Clovek neptirozené kolisa mezi dvéma polohami
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— V jedné usilovné (zanicen¢, zatvrzele, zapalené, fanaticky...) baziruje na tom, ze posluchaci
musi akceptovat jako pravdu néco, co on mé za dokdzané, a v druhé pokorné predklada
hypotézu a ¢eka, ze ji nékdo uvéii. Ze to je svym zptisobem schizofrenni, nebo Ze to je
znamka jistého magorstvi, je muj subjektivni soud, amatérska psychologicka diagndza, ne
urazka, ani divod k Vasemu — ale ani k mému — zatraceni. Mohlo by to byt vnimano jako
dobra rada, ¢eho se ptisté vyvarovat.

A nakonec si dovolim jesté¢ jednu subjektivni poznamku. Jde o postieh jisté hluboké a
vazné zkusenosti, kterou jsme moznd mnozi ucinili a kterou je nesnadno vyjadfit. Mam pocit,
ze 1 kdyby se nam zjevil andél, archandé¢l, Kristus, Pana Maria nebo snad sdm Panbth, druhy
den bychom pak zase vstali, trosku jako v mrakotach bychom se museli usebrat, udélat tieba
snidani, jit do prace, svét kolem by byl nepochopitelné potad stejny, a my bychom si museli
postupné zvykat na ony banality kazdodenniho Zivota a adaptovat se zkratka zase do normalu.
Clové&k néhle pozna pravdu. No a? Koneéné dosihne nééeho, po ¢em tak dlouho touzil, o& tak
moc stal — a ono je to najednou tady, a kupodivu, z4zitek neni nikterak mocny, ba dokonce se
odnékud vkrada jen obtizn¢ zaplasitelnd, svatokradezna nuda.

Vite, Vy po nés asi chcete, abychom nahle nadSené souhlasili, abychom se béhem onoho
zainého okamziku, kdy se nam v prubéhu Vaseho seminate vyjevi véci, jaké opravdu jsou,
stali entuziastickymi vyznavaci angelologie. JenomZe mé z toho opravdu spise brnéla hlava a
byl jsem unaveny a utrdpeny (moznd znamka toho, ze to opravdu bylo na mij paradigmaticky
zabednény mozek moc!).

Snazim se Vam tim naznacit, ze né¢jak chapu toho Blechu, ktery nad Vami mévne rukou,
Heita, ktery neptatelsky zavrci, a gtampacha, ktery pét let ml¢i. Uz sam fakt, Ze Vas zatim
vétSina lidi z téchto sfér odmita, Zze odmitd s Vami diskutovat, ba viibec o VaSich tezich
pfemyslet, o né€em vazném sveédéi. Myslim, Ze vite, Ze pocinani spolku Sisyfos pokladam za
ptemrsténé. Ale na druhé strané ta zvlastni mazdra nevédomi a nevédéni, jez potdhne nasi
mysl, kdykoli se setkd snécim intelektudlné nezvyklym, a onen pocit otrdvenosti a
znechuceni, ktery nas zaplavuje, jsme-li nuceni k Ukoniim, na néZ nejsme trénovani, je
bohuzel také realitou, s niZ je nutno pocitat. Prosté 1épe se jede ve vyjetych kolejich.

Jesté jinak: Apostol Pavel. On védel néco o tecké filozofii, basnictvi, helénistické
vzdélanosti a kultufe. A pokusil se (své) evangelium pfinést i do tohoto prostfedi. Jeho
promluva v Areopagu. Dokonce si myslim, ze to mél rétoricky (a hermeneuticky) pfipraveno
velmi dobfe. Ale jak to dopadlo? Mavli rukou, smali se mu, obratili se k nému zady. Tak uz to
vickrat nezkouSel. Zafidil se v paralelnich strukturach. A Areopag zanikl, zanikla tecka
filozofie 1 uc¢enost. Ale kiestanska cirkev prezila. A stala se paradoxné¢ dédi¢kou a nositelkou
onéch antickych tradic.

Ono to tak asi u nas chodi. Mame své uzaviené svéty. Hrajeme si své hry. A neradi jsme
V nich ruSeni.

Vy se prosté vlamujete n€ékam, kde Vas nechtéji, nutite je hrat, co nemaji radi. Tak proc se
na to nevykaslete? D¢lejte si to, co mate rad, ve svém svété, s lidmi, ktefi si na to radi zahraji
s Vami. A nebo, kdyz uz, tak pfijd’te na univerzitu, predloZte, nabidnéte — a feknéte: ber nebo
neber, vé&f nebo nevér. Antroposofie, homeopatie, astrologie apod. se dd docela slusné
provozovat, aniz by k tomu potiebovala univerzitu. A jestlize uz na nékteré univerzité otevreli
katedru astrologie Ci esoteriky, jsem presvédcen, ze jeji pracovnici neobchéazeji ostatni fakulty
a ustavy a nedozaduji se toho, aby jejich véda byla jimi jako véda uznana. A jsem rovnéz
presvédCen, Ze ftada lidi zonéch univerzit stakovymi katedrami nesouhlasi a jejich
pracovniky na chodbach nezdravi. (Ostatné ja taky své soukromé nazorové forum provozuji
nékde uplné jinde nez na univerzite.)

Magofi, $ilenci, blazni, schizofrenici... vzdyt’ my si tak jeden druhému fikdme, a Casto
nejen potaji, ale v politicky korektné zakuklenych eufemismech i vefejné v recenzich,
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kritikdch, oponenturdch v ramci onéch takzvané védeckych ustavi ¢i akademii. Vite co je
mezi akademiky za spory, rivalitu, odbornou i osobni? Kdybychom to méli vSechno tak
diisledné prozivat a brat si to osobné, nemohli bychom v tom prostiedi pfezit ani den. Totéz
ovSem plati 1 v oblasti nabozenskych spole¢nosti a cirkvi. Jsem piesvédcen, ze jistd davka
humoru, (sebe)ironie, ba i $petka cynismu je nezbytnou maskou, brnénim, a taky poznavacim
znamenim akademika.

Chci tim vysvétlit, pro¢ s Vami nehodldm polemizovat, pro¢ se nepustim do provétovani
Vasich argumenti. MoZna je to pohodlnost, lenost, rutina, zdpecnictvi, stereotyp.... Ale pral
bych si, aby nékdo povolany Vase teze o historickych cyklech provéfil. Ale nemutze to byt
jeden Clovek, to musi byt dlouhy proces, jehoz vysledkem by pak ptipadné byl konsensus
odborné vetejnosti.

Na druh¢ strané ale trvam na tom, Ze mam pravo vznaSet nad Vasimi argumenty urcité
pochybnosti a vynaSet o Vasi osobnosti subjektivni soudy, aniz bych je detailn¢ dokazoval.
V humanitnich a do zna¢né miry i spolecenskych védach se uziva konsensualni koncepce
pravdy. Literarni védec ¢i hudebni kritik jen obtizné¢ dolozi své tvrzeni empiricky
ovetitelnymi fakty a exaktnimi argumenty. Ale kdyZz néco fikd devét z deseti hudebnich
kritikt, tak se to v této oblasti poklada za dostate¢né provérené a vérohodné tvrzeni.

Proto jsem ftekl svilj nazor, vynesl jsem ho jako subjektivni soud, nikoli jako odborny
posudek. Domnivam se ale, Ze to neni ndzor jen tak libovolny (a uz viilbec ne zlovolny), nybrz
podlozeny urcitou odbornou zkuSenosti a snad i moudrosti danou vékem. A nikoho
nepiesvedCéuji o své pravde. Piijmu i to, ze se mnou mnozi nebudou souhlasit.

Srde¢né zdravim, Vladimir Siler

11. prosince 2010
Vézeny pane doktore,

nechme tedy, co bylo a proc, a vyjasnéme si jen vécnou podstatu.

Ptipadalo mi prosté ne dostatecné¢ adekvatné dolozZeno, ze ony vzmachy na kiivkach
kulturniho vyvoje plisobi n¢jaké bytosti. ...pripustil jste, ze to je jen Vase hypotéza, kterou
predkladate k véfeni (ovétent).

Neni to mé& hypotéza — opakuji potreti! Jak zni mad hypotéza, urcuji ja — rozumite?
V odborné diskuzi vychazejme z textd, které jsem napsal ja sam. Ne z klevet, formulaci
novinaftt nebo predstav Vasich a jinych lidi o mné. Nejstrucnéji na péti strandch mou tezi
shrnuje ptispévek ,,Univerzalny rozmer mystickej skusenosti, ktery zaznél letos na
Filosofické fakulté v Nitfe. Dokazete, prosim, odlozit fantazie a vychazet z realného textu
a vyjadiovat se k nému?

Nejsem tak nevédomy, abych z empirickych pozorovani vyvozoval existenci
metafyzickych entit. Tak nezni ma hypotéza, nepfedkladdm to k véfeni ani ovéfeni.
Nespekuluji, nejde o hru, jde o empiricky pozorované zakonitosti kolektivni psychologie
s velice zavaznymi dusledky.

Ony kiivky by potiebovaly oponenturu a provéteni, protoze tak to v kazdé seridzni
védé chodi.

Maji oponenturu a jsou provéfovany, a to uz deset let s uspéSnym vysledkem, doma
I v zahrani¢i. Nékolik Spickovych odborniki jako Dean Keith Simonton nebo Franz Halberg
délali vlastni kontrolni studie a potvrdili mou praci kladné jako ,,zajimavé zjisténi“. Na druhé
stran¢ ti akademicti pracovnici, co nevérili, ze to vyjde, sami navrhli kontrolni soubory dat,
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které méli mou tezi falsifikovat. Napiiklad orientalista Dr. Viktor Krupa navrhl Kroeberovu
studii jako nejlepsi kontrolni soubor. Stal se vSak opak toho, co ofekavali: jimi samymi
vybrana data nevyvraci, ale potvrzuji mou tezi. I prof. Blecha patii k t€ém, co nevérili, ale jeho
vlastni data (seznam filosofil) davaji za pravdu mn¢ proti jeho vlastni vili.

Je mozné si ptat jesté lepsi potvrzeni, kdyz mnozstvi nezavislych studii z celého svéta
potvrzuje stejnou véc, a to véetné dat vasich oponentii? Kolik Vasich vlastnich praci dosahlo
takového stupné¢ metodologické jistoty, Ze jste je podrobili kvantitativnim dvojitym slepym
testim a dovolili Vasim vlastnim oponentiim sestavit data?

To, Ze néco uvetejni.... Blechova nebo Bondyho ucebnice, jesté neznamena, ze to jsou
fakta a je to pravda. Autof1 encyklopedii a ucebnic piece také fakta néjak interpretativné
filtruji. Proto by tato data a fakta potiebovala provérent.

Samoziejmé Ze to neni dikaz, kdyZz n&jaky autor néco tvrdi, protoze jini by mohli
tvrdit néco jiného, nebo se vSichni do jednoho mylit. A proto, samoziejmé, z toho mou tezi
ani nevyvozuji. Na které strané¢ jsem ji takhle mylné vyvodil? Ta strana v mych textech
neexistuje, je to Vase smyslenka o mém dikazovém postupu. Stale znovu Vas upozoriuji:
vychazejte, prosim, z mého textu — ne z vlastnich smyslenek!

Provéieni bylo vykonano tak, jako i pfi jinych podobnych védeckych hypotézach. Zda
jde o osobni interpretaci jednoho autora, se provéti tak, Ze se porovnaji autofi celosvétove.
Vysledek: Blechova a Bondyho knihy obsahuji to samé, co ostatni 0 d€jinach filosofie. Stejny
vysledek plati neodvisle od volby autora a pramenti. Charles Murray nedavno (2003) znova
diikladné provéftil, nakolik se rizné prameny shoduji: v ptipade déjin filosofie se shoduji na
93-96%. Jestli chcete tyhle studie néjak zpochybnit, udélejte to — zformulujte namitku — ale
netvaite se, Ze neexistuji!

Zbyva provéteni, jestli se vSichni na svété nemyli, i kdyZ maji na véc stejny nazor. Ani
to neni nic, co bychom v déjinadch védy jiz mnohokrat nedé€lali a neméli na to metody.
Stru¢né, za ditkaz se povazuje to, kdyz jde o nezavislé dikazy, které z mnoha stran potvrzuji
stejnou véc. Nezavislym dikazem je tfeba kdyz kosterni archeologické nalezy setazené na
¢asovou osu potvrdi mou predikci. Napiiklad pramérna vyska lidi v riznych dobach od¢itana
z koster se shodla s mou predikci, Ze vlny romantizmu pies zvySenou hladinu estradiolu
snizuji v ptisluSnych stoletich primérny vzrist. Je to nezdvisly zdroj informaci, ktery neni pod
vlivem filosofti d&jin, kteti by se mohli mylit, i kdyz se vSichni spolu shodnou.

Jiny piiklad jsem Vam ukazoval na predndsce: oddélené civilizace zaznamenali
tvofivda obdobi ve stejném oboru ve stejném case, a nebylo to zplsobeno vzajemnym
ovlivilovanim, jak mame se zna¢nou jistotou prozkoumano v konkrétnich ptipadech. Takova
pozorovani pak nejsou vysledkem né&jaké mylné famy, ktera by se byla rozsitila z jednoho
mista na zemi a zachvatila by vSechny odborniky.

Jaky druh provéfeni mate jesté¢ na mysli, kterému se mé teze nepodrobuje? Myslite Vy
vubec na néco konkrétniho, kdyz to fikate?

...zdalo se nam, Ze sméSujete kvantitativni a kvalitativni analyzy. Data narozeni a
umrti a Cetnost vyskytu védei uréitého typu jsou kvantitativni udaje. Ale to, zda je néjaky
ucenec vyznamny, nebo zda starovéky Cinsky 1ékar je totéz co biolog, jsou udaje kvalitativni,
které jsou vysledkem urcité interpretace a hodnoceni.

Staroveky Cinsky a novoveky evropsky 1ékat maji odlisné koncepce zdravi a choroby,
ale maji spolecny pfedmét zjmu a tim je lidské zdravi. Tenhle spole¢ny znak je dost jasny na
to, aby definoval kategorii. Vyznamnost osobnosti pro lidské spoleCenstvi se méfi nejcastéji
mnozstvim sekundérnich referenci na danou osobnost.

O lecCems se da diskutovat, ale tohle jsou standardni metody uzivané v antropologii a
historiometrii. Pfevzal jsem nejen standardni metodu, ale nejradéji rovnou ciselna data a
kiivky samotnych antropologli jako Kroeber, Murray a mnozi dal§i. Kdyz jsou ty samé
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soubory dat povazovany za validni, kdyz se o né¢ opird jakykoliv jiny odbornik, pro¢ nejsou
najednou validni, kdyz svéd¢i v prospéch mé hypotézy? Jak to, ze Kroebera slavime jako
zakladatele konfiguracionistické antropologie, u¢ime studenty, ze je to popfedny odbornik — a
kdyz pak jeho data svéd¢i v mij prospéch, tak je najednou nespolehlivou osobou a jeho data
jsou podeziela z nekorektniho kvalitativniho sméSovani? To je otazka, na kterou odpovézte,
nebot’ jinak z toho ¢isi evidentni zaujatost a dvoji metr.

...vidél jsem na jedné stran¢ and€ly a na druhé strané grafy a kiivky. To se prosté
vV nasem akademickém establishmentu nedéla.

Déla se to - sociologové nabozenstvi délaji presné takové kiivky na ¢asové osi, V jaké
dobé pievladali jaké nabozenské piedstavy, hodnoty aj. Tieba tu, co jsem ukazoval, jsem
pievzal piimo od Sorokina, ktery naprosto stejnym zplisobem zkoumal stfidani psychickych
typt v déjinach.

...ze tam podobné sentimentalni obrazky mate taky.
V jinych monografiich o angelologii a nabozenstvi stredoveku jsou ty samé dobové
malby andélt na obalkach i vevnitf — je to diikaz jejich neodbornosti?

...mam pravo vynést o nékom subjektivni soud...

Subjektivni soud smite vynést o subjektivnich vécech, ale ne o vécech, které jsou
pfedmétem objektivni verifikace. Muzete tfeba pocitovat vii¢i mné antipatii, ale nesmite fikat,
ze ma hypotéza zni jinak nebo Ze ji dokazuji jinak, nez fikam ja. Nesmite tieba fict, ze uzivam
Jungliv termin synchronicita v jiném vyznamu, protoze to je definovano v slovnicich a
u Junga. Bud’ vite, jak je ten termin definovan, a pak 1Zete, anebo vite, Ze obsah toho terminu
neznate, a pak nemulzete védét, jestli ho uzivadm jinak, takze opét 1zete. Problém je, ze Vas
dopis byl plny faktickych nepravd, a na zakladé nich jste pak lehce omluvil Vase negativni
subjektivni hodnocenti, které se vedle nich jevilo jako objektivni a nezaujaté hodnoceni.

Ale kdyZ néco tikéa devét z deseti hudebnich kritikd, tak se to v této oblasti poklada za
dostatecn¢ provéiené a vérohodné tvrzeni.

A kdyz devét z deseti (nebo spiS vSech deset) odbornikl na dé&jiny filosofie tika, Ze
filosoficka tvofivost spadd dohromady s casovym rytmem tradi¢né¢ oznaCovanym jako
,michaelsky*, tak pro€ to neni vérohodné tvrzeni?

..n¢jak chapu toho Blechu...Hefta...

Podle Blechu i1 Hefta neni pravda, ze prameny (nezavisle od autora) vykazuji
michaelsky rytmus v d&jinach filosofie. Tahle jejich lez a nic jiného se stala pfedmétem
naseho rozchodu. Vy se nestydite stranit tak hrubému lhani? Vy to podporujete?

v

Cetl jste pry mou diskusi s prof. Blechou. Skoncila tim, Ze jsem bud zfalSoval
prameny, anebo jde o celosvétové spiknuti kronikait, Ze vSichni zkresluji data v muyj
prospéch. Jen udalosti, které ti vSichni nezavisle na sobé popsali, se pry neuskutecnili. A Vy

tikate, Ze to ,,chapete* — takové nesmysly?

Délejte si to, co mate rad, ve svém svété, s lidmi, ktefi si na to radi zahraji s Vami...
Antroposofie, homeopatie, astrologie apod. se da docela slusn¢€ provozovat, aniz by k tomu
potfebovala univerzitu. ...ja taky své soukromé ndzorové forum provozuji nékde uplné€ jinde
nez na univerzite.

Pro¢ to sem vSechno pletete? Nedovedete pochopit, Ze =z existence rytmi a
synchronicit nevyplyva existence duchovnich bytosti? Nechapete rozdil mezi empirickou
veédou na jedné stran¢ a filosofii, metafyzikou, teologii na stran¢ druhé? Opakuji Vam: je to
mylny zavér. Ze samotného pozorovani rytmickych vzorcii to logicky nijak nevyplyva,
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protoze ty by mohli byt zptisobeny lecCims jinym (byla by to chybna abdukce). Udé€lat takovy
zaveér je mozné jen s piibranim dalSich predpokladi v kontextu filosofie, teologie, mystiky —
ale ne v ramci empirické védy samotné, v ramci které se pohybuji mé odborné ¢lanky i miyj
seminaf.

Pletete metodologické roviny, vnucujete mi tvrzeni, které ja sdm popiram. Zpocatku
jste se mohl mylit, ale ted’ uz je to Cira drzost. Tohle je prosté¢ lhani, kdyz nékomu neustale
pripisujete néco, s ¢im ostie nesouhlasi.

| kdyby z téch rytmia vyplyvala existence ,,andéli” — tak to by byl divod, abyste se
snazili zpochybnit ma empirickd pozorovani kolektivni psychologie? Domnivate se, ze
apriorni ideologické divody Vas opraviuji vylucovat z diskursu n&jaky nevitany empiricky
vysledek a deformovat kviili tomu pozorovani?

Domnivite se, Ze pfi oponentuie mate pravo vychéazet z klevet ane ze skute¢nych
textl avyroki autora? Ze kdyz neznate jeho prace, ze smite rovnou mluvit jakoby
neexistovali, pfedpokladat ze nebyly podany dikazy, které¢ prosly deseti nebo patnacti lety
odbornych diskuzi a provétovani? Odkud to mate, ze to ,,vétSina odmitd™ — opét ptrani
vydavané za skute¢nost? Vzdyt' vétsSina odbornych recenzi je kladna.

Univerzita neni klub pomlouvaci a subjektivnich nazort. Jestli néco tvrdite, dolozte to
prameny a argumenty. Jste proti, zrusil jste mné jako blazna, rozposlal to kolegim — tak je ted’
fada na Vas, abyste vysvétlil, jak jste k tomu dosel, v ¢em se mylim. Nebo to odvolejte.
Hled'me vsak — trvate na svém — ale nehodlate nic vysvétlovat! PiSete, Ze mou praci nebudete
provétovat a polemizovat o ni — ale uz jste ji zhodnotil — na zaklad¢é Vasich vlastnich fantazii
0 jejim obsahu!

Shora mé poucujete o pravidlech védecké diskuse, jako bych je ja nedodrzoval —a Vy
Z nich nedodrzujete, zda se, vibec nic!

Ziejmé& nemd smysl mnoho psat, protoZe nereagujete na to, co piSu, a necitite valnou
odpovédnost za své vlastni vyroky. Jestli nemuzu apelovat na charakter, nemam jiz na co.

Muzeme dosahnout alespon jeden pokrok — jste ochoten laskavé piestat falSovat mou
hlavni védeckou tezi do nepravdivé a nesmyslné podoby? Piectéte si ji kdyz cheete, v mych
pracich, nebo nepiectéte, kdyZ nechcete. Ale neSifte nepravdivé zpravy, na to nemate pravo.
Mohli byste laskavé reagovat na to, co fikam, a nepsat cosi, jako kdybyste neslysel, co bylo
feceno?

S pozdravem, Emil Pales

5 8. ledna 2011
Pane Silere,

neodpovidate. Neomluvil jste se, ani neudélal napravu mezi kolegy. Trvate na tom, ze
sem piednasel o ,,andélech®. Tim jsme si ujasnili, Ze tuto dezinformaci §ifite zamérné. Nebylo
by podstatné, kdybyste se zpocatku jen mylil, ale podstatné je, Ze v tom pokracujete i ted’,
S plnym védomim.

VSichni religionisté mluvi o and¢lich, bozich a bytostech — to ale jesté neznamena, Ze
existuji anebo Ze véii v jejich existenci. Zkoumame strukturu a pivod ndbozenskych predstav.
Ja jsem do tohoto vyzkumu piispél hypotézou, ktera je podepfena i1 silnou evidenci.
Domnivam se, ze pfinejmensim ¢ast starych nauk o bozich a andélich se ptivodné zakladala
na zazitku, na introspektivnim pozorovani, nejen na fantazii, spekulaci a ucelové fabulaci lidi.
Svédéi o tom synchronné a periodicky se zvySujici se vnuknuti (mysleni, citéni, jednani)
jistych typt, které se délo napfi¢ riznymi kulturami a pokracuje i v ateistické spolecnosti
dodnes. V jadru spoc¢iva intersubjektivni a transpersonalni zazitek, a az toto jadro se obalovalo
dobov¢, mistné a kulturné specifickymi myslenkovymi pojmy a konstrukty.
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Tak jako naSi predkové pred tisici lety, 1 j& dokazu tyto zazitky jen popsat a
pojmenovat, ne vSak vysvétlit jejich ptivod. Pokracujici pokusy zredukovat je na néjakou
znamou fyzikélni, neurologickou, historickou nebo jinou silu selhavaji. Zdroj zazitkl zjeveni,
vauknuti, intuice lezi za hranicemi naSeho zkuSenostniho-empirického horizontu. Ptestoze
jsou to zazitky znamé odpradavna a sehravali vyznamnou roli nejen v minulosti, ale analyza
kulturnich konfiguraci ukazuje, ze ty samé¢ intuice hraji vyznamnou roli 1 v soucasnosti. Tyto
zazitky jsou nas$i zkusenosti, jen jejich zdroj je za hranicemi empirie.

Jako empiricky védec prednasejici na univerzit€¢ jsem proto tuto otazku nefesil.
Prenechal jsem ji teologlim, filosofim a metafyzikiim. Ti mohou o povaze takového zdroje
uvazovat na rovin¢ ryzého uvazovani. Snad se takovych debat smim zucastnit i ja. I kdyz
jejich vysledek nic nezménil na povaze samotné pozorované skutecnosti a praktickych
podnétech z toho vyplyvajicich.

Mohu mit i osobni mystickou zkusSenost, ktera mi dava divody navic, abych
sympatizoval s metafyzickou vizi kosmu stvofeného inteligentnimi bytostmi. Jako védec na
univerzité¢ vSak argumentuji jen obecné platnymi poznatky a rozumem. Osobnim zéazitkem
neargumentuji pied poslucha¢em, ktery ho nema. Jini lidé jinde mé zadaji, abych jim sdélil i
mé osobni zkusenosti. Sdélim je pak, kdyz myslim, Ze si to zaslouzi. A jestli to berou vazné,
je to odevzdavani na zéklad€ charizmatu a osobni autority. V té situaci pak nejsem védec ale
knéz.

Protoze jsem byl ptrednésejicim oficidlné pozvanym Ostravskou univerzitou, drzel
jsem se piisn¢ védeckého ramce a odmitl jsem zaplést do diskuze osobni rovinu, aby
neroziedila obecnou platnost argumentt. Vyslovné jsem proto fekl, Ze o zdroji zkoumaného
fenoménu s védeckou jistotou nevime nic. Na mimovédecké roviné je moznych vicero
mySlenkovych postupl, zkterych zadny neni jisty, 1 kdyZ ne vSechny jsou stejné
pravdépodobné.

Proto jsem Vam dal piiklad Juliana Jaynesa: ten si stejné jako ja uvédomil, Ze staré
zpravy o zjevenich museli byt zfejmé opisy zazitkli. Vysvétlil to vSak hypotézou, ze mozek
v dobé¢ bronzové byl jesté jinak organizovan, a prava hemisféra mozku vytvarela subjektivné
redlné sluchové a zrakové halucinace, lidmi vnimany jakoby ptichazely zvenci.

Jako druhy piiklad jsem Vam dal teorii mého kolegy a spolupracovnika Prof.
Mikuleckého. Ten se domniva, ze tfeba vlny romantismu zplsobuje néjaky periodicky
kosmofyzikalni  faktor  piasobici na  neuroendokrinni  systém. NaSe  c¢lanky
v Neuroendocrinology letters ftikali, ze v minulosti se tyto kolektivni viny psychickych-
kulturnich vzorct pfipisovali inspiraci bohti a archand€li. Stoji tam ale vyslovné, ze to
neznamena, ze to tak je a existence takovych bytosti tim neni dokazana. Dale pak patrame po
onom neznamém kosmofyzikalnim faktoru.

Tyhle ¢lanky byly ocenény Karlovou univerzitou. Jsou ponaté materialisticky a Cisté
v ramci standardni védy. Clenové klubu skeptikii Sisyfos proti nim nedokézali vznést zadny
odborny argument. Misto toho tvrd¢ napadli dé€kana Ptirodovédecké fakulty Prof. Pavla
Kovare a dalsi ¢leny udélovaci komise. Podle sysifaki je to pry propagace and¢lu a esoteriky!
A napsali vyhrazné listy nekterym kolegiim, aby se mnou nespolupracovali, pokud necht&ji
ztratit reputaci.

Tady jsme pii pointé véci: Sisyfos uto¢i na standardni védecky clanek, ktery
vysvétluje psychické zazitky materialisticky. Neuto¢i na stejné ¢lanky jinych kosmobiologi.
Pro¢? Rozdil neni v ¢lanku, ale v tom, Ze jsem to ja. Ma osobni vize svéta se neshoduje s tou
jejich. Oni vedi, Ze vérim v néco jiného nez oni, i kdyz v ¢lanku o tom neni ani stopy. Sikanuji
mné¢ pro viru — ne pro odborné chyby nebo pavédu. Clanek od kolegy, ktery patii
k nepratelskému taboru véficich, nesmi byt odmeénén, i kdyz je odborné korektni, ba dokonce
materialisticky! Takovy kolega nesmi mit zadnou reputaci, Zadné uznani, zddnou autoritu.
Tim by totiz i jeho osobni nazory dostali pted laiky vahu! Kdo véti v and€ly, smi byt jen
nouma neschopny racionalniho mysleni. Nesmi byt objevitelem ni¢eho, nesmi mit zadny
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uspéch, zadné tituly, vyznamenani a funkce. Musi byt zdiskreditovan, izolovan a vyhnan
Z univerzity.

Jsem Sikanovan pro osobni viru, ne pro néjaké odborné metodologické chyby
nebo pavédeckost. Jen povazte ten paradox: skeptikové sisyfovského razeni véri
Vv metafyzickou vizi jakéhosi mechanisticko mrtvého a chladného vesmiru z 19. stoleti. Ja
mam vizi kosmu vysloveného a vyzpivaného ze srdci uslechtilych inteligentnich bytosti, které
stvorili a tvofi vSe viditelné. Piesto se ale ptizptisobim a publikuju i prace v ramci pozadavku
odbornych periodik a vladnouciho paradigmatu. Pracuji tedy pro mé neptatele — zkouSim
vysvétlit posvatné zazitky zjeveni mrtvymi fyzikalnimi silami plsobicimi na nervovou
soustavu. Ne proto, Ze bych se ptetvaroval, ale protoze to chci skute¢né védét, jestli se to da.

Ptestoze mi osobni zkuSenost dava padné divody véfit vto, co véfim, udrzuji
nezaujatou rovnovahu. Zajimam se o moznost vysvétleni pomoci opacného paradigmatu,
vénuji mu pozornost a spolupracuji na ném. Zastavam rovnopravnost paradigmati - at
dostanou stejnou Sanci byt proveéfovany a dokdzat, co je v nich uzitecné a pravdivé. Mi
odpurci pokladaji své paradigma, svou osobni vizi svéta automaticky za jediné platnou,
vymykajici se provéfovani, a vSechny ostatni za neptatele a idioty. Opacnou vizi vymycuji
silou, institucionalnimi prostedky, intrikami, fyzickym vyloucenim z diskurzu. J& svadim o
mou vizi svéta Cestny zdpas podle pravidel. Argumentuji, zkoumdm — chci védet, ktera vize je
siln&jsi, plodné&;jsi.

Sisyfovstina je diagnéza, je to pseudovédeckd nabozenskd sekta, militantni a
odmitajici raciondlni mysleni. Vy, pane doktore, d¢late navlas to samé jako oni: neuvedl jste
ani jedinou odbornou namitku. Vibec jste nevysvétlil, pro¢ by ma teze méla byt uminéna,
zatvrzela, sektafska nebo jakkoliv mylna. Uplné jste se vyhnul vécné argumentaci. Misto toho
jste ji zfalSoval do zpitvofené, mimovédecké podoby a takto zkreslenou rozeslal kolegiim,
abyste m¢ diskreditoval. Misto argumentt jste vyjadfil jen subjektivni antipatii vii¢i mé. Jste ji
tak ovlivnén, Ze zachdzite mnohem dale: kiivite si patet a ztracite tvar rozesilanim lzivych
pamfletii. Prezentujete tam jako muj nazor to, co jsem pfed Vami na prednaSce vyslovné
poprel.

Jste to Vy, kdo deformuje védu a plete do ni soukromé ptfani a antipatie. Osobni
agendu pfiodivate formou zdanlivé neosobniho uvaZovani, coz ucinkuje na lidi, dokud jsou
blize neinformovani. A korunou té zvracenosti je, Ze poucujete naopak mé&, abych nepletl
soukromou viru do védy. Nedokazete fict, pro¢ jste proti mn¢, protoze je to u Vas hluboce
iracionalni. Mizete jen fict, Ze je to Vas subjektivni pocit a vira, ale soukromé pocity jste si
m¢l pravé nechat pro sebe. Na univerzité jste mél argumentovat za nebo proti zkoumané tezi,
ne vylivat si emoce.

Psat Vam tenhle dopis je zbytecné, kdyz jste se uz rozhodl lhat. Ujastiuji a dofikavam,
co se stalo, pro Citatele mé webové stranky. Pfedstirate pfede mnou idiocii, jakousi selektivni
hluchotu nebo debilitu. At to tedy vSichni vidi, nejen ja. Jist¢ Vam to nebude vadit, kdyz
podle Vas mluvite tak moudie. Nasledky Vas diive ¢i pozdéji dostihnou 1 ve VaSem okoli
V Ostravé.

Vy jste napsal znevazujici pamflet o mné kolegiim — ja zvetejnim Vase i moje slova na
internetu. Rozdil mezi ndmi bude v tom, Ze ja bojuji pravdou, Vy IZi. Ja zpfistupnim mym
Citatelim 1 VaSe slova, aby si udélali nazor. Vy naopak nemizZete obeznamit své kolegy s mou
reakci, protoze by okamzité vyslo najevo, jaky jste intrikan a lhaf. Ja vyhledavam dialog, Vy
se mu vyhybate. J& chci zjistit pravdu, Vy prosadit jen své sobecké prani. J& studuji nazory
mych oponentli, Vy se schvalné ani nezeptate, kdyZ né€emu nerozumite.

Dal bych Vas na pranyt (to byla klec na starovékém namésti, kde se kolemjdouci
divali nebo i plivali na nepoctivé obéany). Sedél byste tam s Blechou, Stampachem a dalsimi,
se kterymi si tak rozumite. Az by z Vas konecné vylezlo ,, prominte, nejednal jsem poctive “,
pak bych Vas pustil, jinak bych Vas tam nechal shnit. JistéZe, neméte co fict, protoze jedinou
odpovédi by mohla byt omluva.

Emil Pales
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